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Patrimonio confinado: nuevos diálogos, desafíos y 
competencias educativas

Resumen: El presente artículo recoge un estudio actualizado de la Educación Patrimonial, desde un enfoque teórico y 
teniendo en cuenta a los autores referentes de la materia así como las líneas de investigación en curso. El objetivo prin-
cipal es analizar el estado de la Educación Patrimonial en el ámbito internacional, con énfasis en España y Brasil, durante 
la crisis sanitaria de la Covid-19 acontecida en el año 2020, identificando los nuevos retos y líneas de actuación. Durante 
dicho periodo, se han localizado y analizado varias propuestas diseñadas por instituciones culturales y museísticas, así 
como desarrollado varias acciones en materia educativa en etapas escolares y universitarias. Los resultados sugieren que, 
a pesar de la desigual implantación de los entornos virtuales en modalidades educativas formales y no formales, los do-
centes y las instituciones culturales y museísticas han sabido adaptarse a la situación de crisis orbitando hacia un mundo 
cada vez más digital y menos presencial. De igual manera, surge la necesidad de abrir nuevas líneas de investigación que 
nos posibiliten aplicar metodologías activas en la educación desarrollada íntegramente en la esfera virtual, pues se han 
constatado carencias formativas y de recursos por parte de los colectivos implicados -docentes, discentes e instituciones. 

Palabras clave:  Educación patrimonial. Covid-19. Entornos virtuales. Escuela. Museo. Competencias educativas.
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Patrimônio confinado: novos diálogos, desafios e 
habilidades educacionais

Resumo: O presente artigo reúne um estudo atualizado da Educação Patrimonial, a partir de uma abordagem teórica e 
levando em conta os autores referentes ao assunto, bem como as linhas de pesquisa atuais. O objetivo principal é analisar 
o estado da Educação Patrimonial no cenário internacional, com ênfase na Espanha e no Brasil, durante a crise sanitária 
de Covid-19 ocorrida em 2020, identificando novos desafios e linhas de ação. Durante este período, várias propostas 
elaboradas por instituições culturais e museológicas foram localizadas e analisadas, assim como várias ações desenvolvi-
das em matéria educacional em etapas escolares e universitárias. Os resultados sugerem que, apesar da implementação 
desigual de ambientes virtuais em modalidades educacionais formais e não formais, professores e instituições culturais 
e museológicas têm sido capazes de se adaptar à situação de crise que orbita um mundo cada vez mais digital e menos 
presencial. Da mesma forma, há necessidade de abrir novas linhas de pesquisa que nos permitam aplicar metodologias 
ativas na educação desenvolvidas inteiramente na esfera virtual, já que há falta de treinamento e recursos para os grupos 
envolvidos -professores, estudantes e instituições. 

Palavras-chave: Educação patrimonial. Covid-19. Ambientes virtuais. Escola. Museu. Competências educacionais.
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1. Pasado, presente y futuro de la Educación Patrimonial. 
Medio siglo de políticas patrimoniales 

En los últimos años la educación patrimonial ha despertado 
de un largo letargo, tanto desde un plano no formal, cuyas ins-
tituciones ponían el acento en la mera exposición del patrimo-
nio hasta transformarse en espacios de mediación y educación 
del patrimonio a las personas (ASENSIO y POL, 2002; CALAF, 
SAN FABIÁN y GUTIÉRREZ, 2017; FONTAL, AMARAL y GAR-
CÍA-CEBALLOS, 2016; ESTEPA, FERRERAS y MORÓN, 2013; 
MARTÍN-CÁCERES y CUENCA, 2011); como desde la educaci-
ón formal, que ha pasado de un plano teórico reduccionista del 
patrimonio histórico-artístico hasta llegar a un plano integral y 
experimental del mismo (CUENCA y ESTEPA, 2013; FONTAL, 
2013; FONTAL y GARCÍA-CEBALLOS, 2019a).

La idea de un patrimonio por y para las personas -tras años 
de demanda- ya queda superada e interiorizada por educadores 
e instituciones como diversos autores señalan (CALBÓ, JUANOLA 
y VALLÉS, 2011; CANTÓN, 2009), sin embargo, aún existen de-
safíos que debemos superar desde la materia, como es la puesta 
en valor de la misma y la formación del “educador patrimonial”. 

El concepto holístico del patrimonio, que permite la identi-
ficación de la sociedad con los bienes patrimoniales -las obras, 
los objetos o las imágenes-, supera la visión reduccionista, está-
tica y presentista de la historia, el arte y la cultura. En este senti-
do, el patrimonio es un elemento con un cargado componente 
emocional que nos vincula con el pasado y nos proyecta al fu-
turo (CAPEL, 2014) y que debe abordarse desde su más am-
plio espectro (PONCE, 2012) como estrategia de sostenibilidad 
futura y de una ciudadanía comprometida socioculturalmente 
y respetuosa con la diversidad cultural (MARTÍN-CÁCERES y 
CUENCA, 2011). La formación integral de la sociedad implica 
no solo conocer sino también comprender pasado, presente y 
futuro (KÖRBER, 2019), adquirir destrezas, habilidades y com-
petencias capaces de dar significado al patrimonio para estab-
lecer vínculos y conexiones que deriven en actitudes de valora-
ción, cuidado y transmisión (FONTAL, 2003).  La educación del 
patrimonio se transforma incidiendo en dimensiones reflexivas, 
cognitivas y sensitivas, y torna los espacios de aprendizaje hacia 
lugares de conocimiento y recreo, que brindan nuevas expe-
riencias en la aproximación del ser humano a su legado. 

Nos situamos ante una educación que permite construir sig-
nificados de un modo activo, participativo, reflexivo, personal y 
significativo, guiado por interrogantes y desafíos, y que a través 
de las experiencias didácticas trata de despertar al intelecto, 
bajo una metodología que denominamos “principio activo”.

La educación del patrimonio es hoy en día una disciplina 
consolidada gracias al trabajo unísono de instituciones interna-
cionales y órganos competentes supranacionales como UNES-
CO (1972) o el Consejo de Europa (COMMITTEE OF MINISTERS, 
1998), que desde finales del siglo XX ponen de manifiesto un 
marco formalizado sobre la disciplina para concienciar a la so-
ciedad mundial sobre el valor del patrimonio, alcanzando en su 
andadura una visión cada vez más humanista del mismo (COM-
MITTEE OF MINISTERS, 2005, 2017). Así mismo, la educación 
patrimonial, de carácter transversal, es resultado de un traba-
jo mancomunado entre diversas áreas de conocimiento, sus-
tentadas en la educación artística y la didáctica de las ciencias 

sociales (CUENCA, ESTEPA y MARTÍN-CÁCERES, 2017; FON-
TAL, 2016; MARTÍNEZ-RODRÍGUEZ y FONTAL, 2020), un com-
pendio que alberga historia, geografía, historia del arte, edu-
cación ciudadana o educación patrimonial, entre otros campos 
de conocimiento que, en cualquier caso, tratan de abordar un 
objetivo común: la sensibilización con la cultura, las manifesta-
ciones artísticas y los legados historicistas. Una concienciación 
social que lleva a la preservación, el cuidado y la transmisión de 
las huellas de un pasado y las creaciones de un presente.

Una forma de educación que, basándose en el patrimonio cultural, trata 

de integrar los diferentes métodos activos de la enseñanza asumiendo 

la liberación de disciplinas y fomentando la estrecha colaboración entre 

educación y cultura a través de las diferentes formas de comunicación y 

expresión. (GARCÍA, 2012, p. 165).

En el siglo XXI se alcanza una nueva concepción más es-
tructurada y ambiciosa de la transmisión del patrimonio que ve 
su estabilidad conceptual y práctica tras años de reconceptu-
alizaciones sobre el término y su disciplina (ESTEPA, WAMBA 
y JIMÉNEZ-PÉREZ, 2005; FONTAL, 2013; FONTAL y JUANOLA, 
2015; GÓMEZ-REDONDO, 2014; GÜRÇAYIR, 2013; HORTA, 
GRUNBERG, y MONTEIRO, 1999; KLEIN y VAN BOXTEL, 2011). 
Una disciplina que se establece sobre el término heritage edu-
cation, proyecto pedagógico desarrollado en Inglaterra du-
rante 1975 (BRIGGS, 1991; HAMER, 2005), y que supone el 
referente de una amplia trayectoria atribuible en gran parte a 
Iberoamérica de la mano de autores como Horta, Grunberg y 
Monteiro (1999), y continuada por Teixeira (2006), Cavalcan-
ti (2016) o Gomes et al. (2015), entre otros. Esta trayectoria 
ha sido abordada desde diversas perspectivas por diferentes 
países como Turquía (LOBOVIKOV-KATZ, 2019), Reino Unido 
(KOYA y CHOWDHURY, 2019), Portugal (APOSTOLOPOULOU, 
CARVOEIRAS, y KLONARI, 2014; ALVES y PINTO, 2019) o Ita-
lia (OTT y POZZI, 2011).  España es uno de los referentes a 
nivel mundial junto con Brasil, donde tras un estudio sobre la 
producción científica de alto impacto se concluye que ambos 
países se sitúan a la cabeza de dicha disciplina. España inicia su 
andadura sobre la didáctica del patrimonio (PRATS, 1997) fra-
guando un marco metodológico especializado profundizando 
en diferentes modelos, enfoques y diseños. En 1999, sin em-
bargo, se dará paso al término educación patrimonial tal como 
aluden Fontal e Ibáñez-Etxeberria (2017), incorporando una 
visión del término más integral y basada en el vínculo, un enfo-
que relacional desarrollado por Fontal (2003). Desde las áreas 
que lo integran es importante destacar grandes referentes de la 
educación como Dewey (1967, 1980), principal referente de la 
Escola Nova y precursor de la enseñanza de las artes en Brasil, o 
Rodrigues (1973), quien lidera uno de los movimientos más sig-
nificativos basado en la nueva pedagogía de Read (1943). Tam-
bién Freire (1971, 1975), quien da paso a la pedagogía liber-
tadora, basada en la conciencia crítica, la comunicación y todo 
proceso cuyo origen sea la realidad próxima de los discentes. O 
Barbosa (2008a), continuadora de su línea pedagógica y que a 
lo largo de su trayectoria establece pilares fundamentales para 
la enseñanza de las artes y, por ende, del patrimonio artístico, 
con trabajos como Barbosa (2013), Barbosa y da Cunha (2010) 
o Barbosa y Galvão (2009). También destacan los estudios de 
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Ferraz y Rezende (2009), que plantean un trabajo por proyec-
tos centrado en la reflexión y la discusión, entendiendo el arte 
como patrimonio, cultura, lenguaje y camino para el desarrollo 
de las potencialidades de los individuos, incluyendo imagina-
ción, percepción, observación y sensibilidad. Referentes como 
Efland (1990) o Eisner (2008) o desde España los desarrollados 
por Marín (2011), Aguirre (2005, 2015), Fontal (2013, 2016), 
Fontal y Juanola (2015), Fontal, Marín y García-Ceballos (2015), 
que aportan un enfoque relacional del patrimonio; Gómez-
-Redondo (2014) que establece los procesos de patrimoniali-
zación e identización;  y el desarrollado por Calbó, Juanola y 
Vallés (2011), quienes promulgan una educación patrimonial 
sensorial, perceptiva, corporal, espacial, emocional, expresiva, 
comunicativa, activa, comprensiva, estética, cognitiva, crítica, 
ambiental, multicultural, ética e inclusiva.

Como se ha ido analizando desde diversos estudios de caso 
con experiencias referentes entre España y Brasil (ASO, GAR-
CÍA-CEBALLOS, RIVERO y FONTAL, 2016; FONTAL, GARCÍA-
-CEBALLOS y ASO, 2019; FONTAL, GARCÍA-CEBALLOS, ASO 
y MARTÍNEZ-RODRÍGUEZ, 2017; FONTAL, RIVERO, GARCÍA-
-CEBALLOS y ASO, 2018;  GARCÍA-CEBALLOS, AMARAL y OLI-
VAR, 2017; RIVERO, FONTAL, GARCÍA-CEBALLOS y MARTÍNE-
Z-RODRÍGUEZ, 2018), se constata que las estrategias educativas, 
cada vez más activas, se basan en desarrollar los sentidos y tomar 
conciencia sobre el valor del patrimonio; en poner en funciona-
miento la mente y trabajar el legado cultural desde los afectos y 
las emociones, a las que Mora (2013) alude como ventanas del 
conocimiento. A través del análisis de las estrategias implemen-
tadas se ha tratado de consolidar una educación del patrimonio 
establecida sobre estándares de calidad que aseguren las prácticas 
significativas (FONTAL y GARCÍA-CEBALLOS, 2019b) y un cuadro 
competencial que responda al desarrollo integral en materia de 
patrimonio tanto del docente como del discente (FONTAL, GAR-
CÍA-CEBALLOS y ASO, 2020) elaborado en base al sistema edu-
cativo promulgado por el Consejo de Europa (2006) y las líneas 
presentes en el Plan Nacional de Educación Patrimonial en España 
(DOMINGO, FONTAL y BALLESTEROS, 2013). 

2. Desafíos en la educación del patrimonio en tiempos 
de confinamiento

Sin previo aviso y sin capacidad de reacción, la pandemia 
de la Covid-19 ha irrumpido en nuestra cotidianeidad para ins-
taurarse sin límite establecido y, con ello, ha obligado a trazar 
un nuevo planteamiento educativo. Alrededor del mundo las 
aulas se han silenciado, los museos se han vaciado y ciudades 
enteras han caído en un terreno de inestabilidad e incertidum-
bre, pero la educación y la labor docente ha seguido su estela 
estableciendo conexiones, nuevas vías de crecimiento e inter-
cambio, creando condiciones que promoviesen y diesen lugar 
a nuevas relaciones y formas de enseñanza, instituyendo los 
puentes necesarios para estimular los aprendizajes y aproximar 
el patrimonio a la sociedad. El devenir de la labor educativa ha 
continuado diseñando nuevas experiencias didácticas que fo-
mentasen el desarrollo de la mente y alcanzasen una llamada a 
la participación dando lugar al intercambio de saberes, la cons-
trucción de significados o la coconstrucción del conocimiento a 
través de un diálogo no presencial. 

En este nuevo escenario cobran más sentido si cabe al-
gunas de las definiciones dadas sobre la figura del educa-
dor por autores como Nakashato (2012), Barbosa (2008b) o 
Padró (2005), quien lo define como un profesional que ha 
de ser gestor, investigador, facilitador, interpretador y crítico 
intelectual en su función social y labor educativa. Definici-
ón a la que, en estos momentos, sumamos la capacidad de 
reinventarse ante cualquier situación y circunstancia, por lo 
que la adaptabilidad y la capacidad resolutiva y creativa han 
de ser competencias sine qua non en el perfil profesional, 
educativo y de mediador cultural. 

Ya en estudios anteriores (RIVERO, FONTAL, GARCÍA-CE-
BALLOS y MARTÍNEZ-RODRÍGUEZ, 2018; FONTAL, GARCÍA-
-CEBALLOS y ASO, 2020) se menciona que uno de los pilares 
fundamentales del educador patrimonial es el deber de asumir 
un constante proceso formador que fomente el reciclaje de co-
nocimientos e impida la desconexión de la realidad cambiante 
y que posea las competencias para responder a los desafíos 
de la educación contemporánea (KLARIN, 2016; SOLÉ, 2020). 
La educación patrimonial ha de responder al compromiso uni-
versal de garantizar una educación inclusiva, equitativa y de 
calidad (UNESCO et al., 2016), por lo que se ha de trabajar 
siempre desde un diseño educativo orgánico que posea una 
estructura estable con bases educativas sólidas y, que a su vez, 
sean permutables. El diseño didáctico debe poseer unidades 
dinámicas, abiertas y flexibles, en constante trasformación, que 
junto con las estrategias del educador han de hacer de cada 
práctica una nueva experiencia de disfrute y aprendizaje, no 
solo ante las adversidades que puedan devenir sino para ser 
adaptables a las particularidades de los discentes y crear un 
espacio de discusión donde identificar elementos patrimoniales 
y problematizar su realidad (MASSEY, 2004; RIVERO, FONTAL, 
GARCÍA-CEBALLOS y MARTÍNEZ-RODRÍGUEZ, 2018).

Desde un punto de vista analítico, la situación de crisis sa-
nitaria vivida y las medidas tomadas han permitido detectar la 
ausencia de competencias que se consideraban desarrolladas, 
sobre todo las vinculadas al dominio de las herramientas y en-
tornos digitales, un contexto de aprendizaje que siempre es 
foco de investigaciones pero que en este momento se ha visto 
superado por la situación de inquietud y deriva que ha sacudido 
al mundo conocido. 

Por otra parte, los tiempos de la pandemia Covid-19 han 
sido testigos de numerosos actos de destrucción patrimonial 
en las sociedades occidentales originados a partir de los casos 
de violencia policial y de su respuesta por parte del movimiento 
Black Lives Matter (BLM), dejando numerosas muestras de vio-
lencia e intolerancia hacia el recuerdo del pasado, de desinfor-
mación y de falta de comprensión de un contexto cultural he-
redado. Todas estas muestras solo apuntan a la necesaria labor 
educativa que hay que desempeñar desde la educación formal 
y no formal para evitar sucesos de destrucción y violencia cívica. 
Así mismo, se subraya el valor que la educación patrimonial 
posee para alcanzar una ciudadanía que fomente un compro-
miso social, una ciudadanía crítica pero empática y respetuosa 
que se fragüe en los pilares competenciales social y cívico y de 
conciencia y expresiones culturales (CASTRO y LÓPEZ-FACAL, 
2018; DOMÍNGUEZ y LÓPEZ-FACAL, 2017). Es responsabilidad 
educativa el desarrollo de una ciudadanía democrática que 
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interpreta, toma decisiones, resuelve conflictos pacíficamente y 
participa activamente en el progreso social sin menospreciar lo 
heredado, aunque resignificándolo y contextualizándolo para 
su comprensión desde una óptica moderna y presente (ESTE-
PA y MARTÍN-CÁCERES, 2020). Una sociedad capaz de com-
prender la realidad social así como los cambios en el tiempo 
y su significado, que conoce y valora la cultura, la diversidad, 
la libertad de expresión y que, sobre todo, conoce, valora y 
conserva el patrimonio cultural y su evolución en el tiempo 
(BARTON y LEVSTIK, 2008). 

En definitiva, el año 2020 ha traído consigo nuevos desafíos 
socioeducativos, nuevas plataformas de intercambio y formas 
de interacción y de enseñanza, nuevos retos para el colecti-
vo educador que ha tenido que adaptarse rápidamente, con 
mayor o menor éxito, a la realidad actual; reto que deben 
asumir también los poderes nacionales e internacionales para 
reducir la brecha digital y asegurar el acceso a dicho espacio 
a todas las capas que componen la población. Además, esta 
situación, por un lado, ha puesto de manifiesto la polarización 
económica-social y, por otro, ha puesto en entredicho la ca-
pacidad y el desarrollo de la competencia digital (SOLÉ, 2020; 
TAMMARO, 2017), pese a que el universo virtual se ha conver-
tido en un espacio de primer orden tanto en la educación en 
general, como con la Educación Patrimonial específicamente 
(FELDMAN, 2017; PIÑEIRO-NAVAL, IGARTUA y RODRÍGUEZ-
-DE-DIOS, 2018). 

2.1. Museos cerrados, museos abiertos

A pesar de que en los últimos años se ha producido un no-
table aumento de la presencia de las instituciones museísticas 
y culturales en los entornos virtuales -redes sociales, principal-
mente- (CLAES y DELTELL, 2019), ha sido en 2020, durante el 
confinamiento derivado de la crisis sanitaria, cuando más cons-
tatable ha sido este hecho. Los entornos virtuales se han erigido 
como los únicos espacios a través de los cuales los museos han 
podido seguir estando presentes en el día a día de los ciuda-
danos, independientemente de las coordenadas espacio-tem-
porales. De hecho, era esta la única opción de masas de la que 
disponían las instituciones culturales y museísticas para llegar a 
todos los hogares con acceso a Internet. Los museos han teni-
do que reinventarse en la red para generar nuevas propuestas 
estimulantes, con un mayor o menor grado de logro respecto a 
la atracción e interacción con los internautas.

Se pone, como ejemplo, el Museo Reina Sofía de Madrid 
(España). Su vida se vio alterada de la noche a la mañana el 11 
de marzo de 2020. A través de un sencillo mensaje en su perfil 
oficial de Instagram, el museo comunicaba públicamente que 
cerraba sus puertas al día siguiente, atendiendo las instruccio-
nes y medidas emitidas por los Ministerios de Cultura y Deporte 
y de Sanidad del Gobierno de España. En el mismo post se indi-
caba que las futuras comunicaciones informativas se realizarían 
a través de las redes sociales. Ese mismo día, y en otro mensaje 
en redes 2.0, comenzaba a utilizar el hashtag #ElReinaEnCasa, 
indicando que a pesar de que el museo físico permanecía cerra-
do, su personal seguiría ofreciendo “contenidos audiovisuales 
muy interesantes sobre exposiciones, la Colección, conferen-
cias y talleres para que disfrutes de #ElReinaEnCasa” (MUSEO 

REINA SOFÍA, 2020). Ante la incertidumbre que invadía a todo 
y a todos, el museo supo adaptarse rápidamente a los entornos 
virtuales, y el día 12 de marzo abría gratuitamente el acceso 
a todos sus contenidos on-line: en formato multimedia de su 
web -vídeos, actividades y audios-, radio y publicaciones en 
PDF. Desde ese día, 12 de marzo, y hasta el 5 de junio, am-
bos incluidos, el museo permaneció cerrado físicamente pero 
abierto en la red para todo aquel que quisiera acercarse a la 
institución mediante sus dispositivos electrónicos -ordenador, 
smartphone, tablet. Cuantitativamente hablando, el museo pu-
blicó un total de 316 posts permanentes en su red social Instagram 
durante el confinamiento. Si atendemos al mismo periodo del año 
anterior (del 12 de marzo al 5 de junio del 2019), se publicaron un 
total de 222 posts. Este dato nos permite contrastar la hipótesis de 
partida basada en el aumento de la producción de contenidos en 
redes sociales por parte de los museos durante el confinamiento. 

Otra institución analizada es la Pinacoteca de São Paulo 
(Brasil), cuyo primer día de cierre por la crisis sanitaria de la 
Covid-19 fue el 16 de marzo, extendiéndose hasta la actua-
lidad (julio, 2020). Al igual que el Reina Sofía, esta institución 
museística ha sabido reinventarse con celeridad creando una 
programación on-line titulada #PinaDeCasa, la cual incluye di-
ferentes acciones con la finalidad de que el público de todas las 
edades se sumerja en el mundo de las artes desde sus propios 
hogares. Entre ellas, podemos hablar de la propuesta Distância, 
primera exposición virtual del museo que pretende, a través del 
visionado de cinco trabajos, reflexionar sobre la idea de “dis-
tancia” como medida sociopolítica. También la propuesta Pina-
Canção (incluido en el proyecto Pinafamilia), historia en vídeo 
que recoge el encuentro de dos personajes en la Pinacoteca y 
plantea un acercamiento a sus fondos a través de la música, el 
teatro y las artes visuales. Por otra parte, y para el disfrute de 
los más pequeños, se han diseñados varios juegos educativos 
accesibles a través de su portal web1, con la finalidad de que 
aprendan jugando y jueguen aprendiendo. Además, su activi-
dad continúa diariamente en los perfiles oficiales de sus redes 
sociales, sobre todo a través de Facebook, Instagram, Twitter y 
el canal de vídeo YouTube.

Estos dos museos son algunos de los muchos ejemplos que 
han sabido adaptarse con rapidez a la situación de crisis sani-
taria y poder seguir desarrollando su labor de difusión y educa-
ción a través de entornos virtuales. Aquellos museos con una 
notable presencia en redes antes del confinamiento han tenido 
una mayor facilidad a la hora de generar propuestas educo-
municativas “de urgencia” ante la situación de crisis sanitaria 
ocurrida durante el año 2020. Por otra parte, la situación vivi-
da puede suponer un paso definitivo en la implantación de los 
entornos virtuales como una extensión más de las instituciones 
culturales y museísticas. 

2.2. De las aulas a los entornos virtuales

En un abrir y cerrar de ojos la Covid-19 nos ha llevado a 
cambiar las aulas por pantallas, la presencialidad por el tele-
trabajo y, en solo tres meses, se han visto alterados años de 
investigación y teorización sobre las metodologías activas en el 
aula, para llevar a cabo una inmersión del aprendizaje exclusi-
vamente mediante entornos digitales. En una cultura en la que 
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los Massive Open Online Course (MOOC) están en boga como 
ampliación, refuerzo y especialización de temáticas profesiona-
lizantes, como la educación del patrimonio (POCE, AGRUSTI y 
RE, 2017), la modalidad on-line de la educación se establece de 
manera imperante. 

La sociedad ha sido testigo de la rapidez de adaptación de 
los docentes y, a su vez, de la polarización tanto de la sociedad 
como del profesorado en función de los recursos económicos 
de los discentes y de las competencias digitales desarrolladas 
por los docentes, lo que ha diferenciado las experiencias educa-
tivas en los educandos, algunas viéndose enriquecidas en horas 
y dedicación y otras siendo casi inexistentes, acentuándose así 
las diferencias en los niveles de aprendizaje que tendrán su re-
percusión más inmediata en los próximos cursos. 

La educación se ha abierto virtualmente al mundo, se han 
promovido nuevas iniciativas educativas y visibilizado coleccio-
nes de museos, bibliotecas y bases de datos, lo que ha permi-
tido la consulta de recursos en red tanto bibliográficos como 
audiovisuales; los profesores se han vuelto youtubers e insta-
gramers buscando maneras creativas de captar la atención del 
alumnado, y plataformas como Meet, Zoom, Classroom o Moo-
dle han transformado pantallas digitales, pizarras y encerados. 
Esta nueva situación ha permitido obtener una sociedad más 
solidaria, volcada con el aprendizaje de los discentes, se han 
liberado recursos y materiales, las editoriales han compartido 
gratuitamente sus libros escolares en red, se han creado pro-
gramas educativos de televisión con franjas horarias estableci-
das por materias y etapas de aprendizaje y muchos profesores 
se han ofrecido voluntarios para dar clases de refuerzo y apoyo. 

Desde la práctica docente se ha sentido la pérdida de la ri-
queza de una enseñanza presencial, del trabajo en grupo co-
laborativo, aunque plataformas como Drive o Hangouts hayan 
permitido trabajar en pequeños grupos en línea, pero sin el 
intercambio que permite la supervisión y guía en el aula, vi-
éndose reducido a un feedback sobre las tareas entregadas. 
Se han establecido clases telemáticas donde se exponían los 
contenidos dando continuidad al aula, pero los debates y la 
participación se ha visto menguada. Desde los másteres de for-
mación del profesorado, las prácticas educativas esenciales en 
su formación se han transformado en apoyos docentes on-line 
de acompañamiento y diseño de materiales para el alumnado. 

Durante estos meses de confinamiento se ha brindado al 
alumnado nuevos espacios y recursos web, creándose platafor-
mas en Wix donde se han promovido los contenidos del aula 
de una manera dinámica y atractiva en la que se recogen pre-
sentaciones y actividades que han fomentado en el alumnado 
un trabajo indagador y reflexivo, continuando un aprendizaje 
basado en problemas, pensamiento crítico, estudios de caso 
y resolución de supuestos. Se ha participado de la plataforma 
www.personasypatrimonios.com trabajando desde los proce-
sos relacionales afectivos e identitarios y creando puntos de en-
cuentro entre los patrimonios, fomentando así la construcción 
de nuevos significados (FONTAL, GARCÍA-CEBALLOS y ASO, 
2020; FONTAL y MARÍN, 2018). Se ha creado una galería de 
patrimonio artístico para dotar a los alumnos de un espacio de 
diálogo, con desafíos e interrogantes que apelan a las emo-
ciones y a los significados; se ha trabajado el patrimonio his-
tórico y cultural desde la empatía, mediante el uso de fuentes 

para su comprensión, la problematización y la multiperspectiva 
(COWGILL y WARING, 2019). Además, la pandemia ha permi-
tido trabajar con diversos aspectos de manera holística, lo que 
ha servido para trabajar otros hechos y procesos que desde el 
presentismo no eran fáciles de comprender para el alumnado 
(KÖRBER, 2019; LÉVESQUE, 2016; VANSOVER, 2019). 

El confinamiento ha favorecido las reflexiones, ya que se han 
puesto en valor patrimonios, a menudo invisibilizados, como las 
distancias, la pérdida de la cotidianeidad e, incluso, de las per-
sonas; las nuevas normas, la falta de contacto y el aislamiento 
han hecho que las pequeñas cosas adquirieran valor, un proce-
so indispensable en la creación de nuevos patrimonios. Como 
colofón, por subrayar alguna de las prácticas llevadas a cabo 
a lo largo del mismo, se creó una suerte de diario, a modo de 
testimonio narrativo, que contase lo vivido con el paso de los 
días de encierro obligado -confinamiento-. Se pidió su creación 
de forma anónima y colaborativa, con un grupo de aula de 
30 alumnos, bajo la premisa de que si algún día nadie escri-
bía el diario se cerraría. Finalmente, han sido cien días los que 
el diario ha contado con una participación continua y activa, 
cien jornadas durante las cuales los jóvenes participantes han 
trabajado sus sensaciones, emociones y han creado nuevas co-
nexiones. Y, de manera autónoma, cuando los límites se difu-
minaban y volvíamos a retomar nuestra vida “normal”, se fue 
quedando poco a poco inactivo; tras una semana bajo nuestra 
atenta mirada, apareció un “fin” que concluía una experiencia 
sin duda diferente e inolvidable, un patrimonio confinado. 

Conclusiones 

A lo largo del artículo se ha tratado de dar una visión actua-
lizada de la Educación Patrimonial, señalando a sus principales 
referentes, tanto investigadores como instituciones nacionales 
e internacionales, y las líneas de investigación en boga de esta 
disciplina ya consolidada, que está cada vez más presente en la 
formación escolar y universitaria.

En este recorrido por la Educación Patrimonial se ha llegado 
al año 2020, momento que ha supuesto un punto de inflexión 
en la manera de entender el mundo y afrontar el día a día. 
Como más arriba se ha señalado, en muy poco tiempo se ha 
visto como lo presencial y físico ha tenido que transformarse en 
virtual, y como de estar en las calles de barrios y ciudades, en las 
salas de los museos o las aulas de las escuelas y universidades se 
ha tenido que permanecer durante largo tiempo confinados en 
los hogares. Gracias a la tecnología y a los entornos virtuales las 
viviendas se han convertido en aulas y espacios patrimoniales 
improvisados, lugares de aprendizaje, intercambio, socializaci-
ón y recreo. La respuesta ante la crisis sanitaria ha sido positi-
va y adaptativa por parte tanto de docentes y discentes como 
de los organismos analizados y los usuarios que los visitaron; 
ejemplo de ello es la celeridad con la que los espacios muse-
ísticos han adaptado toda su actividad a los entornos virtuales 
-cuando en lo físico permanecían cerrados-, tratando de seguir 
llegando a los domicilios con propuestas atractivas y sugerentes 
para continuar con su labor de divulgación y educación.

En definitiva, todas las pandemias vividas a lo largo de la 
Historia han permitido al ser humano aprender algo más so-
bre el mundo que habita y sobre sí mismo, y en esta ocasión 
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palabras como solidaridad, adaptación o digitalización han 
tenido una repercusión sin precedentes para continuar con la 
cotidianeidad desde la seguridad de los hogares: la educación 

y el patrimonio comienzan así una nueva andadura que seguro 
permitirá el progreso de la disciplina en lo particular y de la 
sociedad en lo general.
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