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Introducao

Este artigo pretende apresentar os aspectos tedrico-
-metodoldgicos que conduziram a Equipe Técnica — cuja
composicao sera detalhada no tépico abaixo — no pro-
cesso de monitoramento do Plano Distrital de Educacdo
(PDE), ao mesmo tempo em que se propde a dialogar
com a literatura académica acerca do monitoramento
de politicas publicas, com a finalidade de proporcionar
uma reflexao sobre essa tarefa.

Nao estd no escopo realizar uma discussao aprofun-
dada sobre os limites de um monitoramento, mas sim
possibilitar a reflexdo do processo de sistematizacdo do
que vem sendo feito e, assim, contribuir com elemen-
tos que gerem reflexdes acerca da atual realidade da
educacdo no Distrito Federal e os desafios postos ao
atendimento das metas e estratégias definidas pelo Pla-
no Distrital.

Pretende-se primeiramente relatar um breve histori-
co do Plano Distrital de Educacado, destacando a forma-
cdo da Comissao de Monitoramento e da Equipe Téc-
nica'. Posteriormente, apresentar-se-a a sistematizacao
dos aspectos tedrico-metodoldgicos do monitoramento
pela Equipe Técnica para, por fim, realizar alguns apon-
tamentos das dificuldades do processo, dos avancos
logrados e encaminhamentos necessarios para o aper-
feicoamento do monitoramento do PDE.

O Plano Distrital de Educacao

A Educacao é direito social, garantido pelo artigo 6°
da Constituicdo Federal de 1988 e regulamentado por
diversas leis, tanto no ambito federal quanto no ambito
distrital. Para consecucdo desse direito, a Carta Magna
estabelece um pacto federativo que relne e distribui
responsabilidades entre a Unido, Estados, Municipios e
o Distrito Federal.

A Lei n° 13.005/2014 instituiu o Plano Nacional de
Educacao (PNE), que apds Emenda Constitucional, tor-
nou-se politica continua de ciclo decenal. O PNE (2014-
2024) possui 20 metas e 254 estratégias para que, no
periodo de dez anos, a democratizacdo, o acesso e a
qualidade da educacao alcancem um novo patamar.

Em seu Artigo 4°, o Plano definiu que as metas pre-
vistas em seu Anexo deveriam ter como referéncia a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), o
censo demografico e os censos nacionais da educacdo
basica e superior mais atualizados, disponiveis na data
da publicacdo da referida Lei. Além disso, também foi
estabelecido, em paragrafo Unico, que o poder publico
buscard ampliar o escopo das pesquisas com fins esta-
tisticos, de forma a incluir informacédo detalhada sobre
o perfil das populacées de 4 a 17 anos com deficién-
cia. O PNE serviu de orientacdo para que os Estados,

Municipios e o Distrito Federal também construissem
seus planos locais e assim estabelecessem um processo
de planejamento condizente com as realidades e de-
mandas locais.

Nesse sentido, foi construido, ao longo de 2013 e
2014 (e sancionado em 14 de julho 2015), o PDE, Lei n°
5.499, lancando desafios materializados em 21 metas e
411 estratégias a serem alcangadas até 2024. Segundo
o paragrafo 1°, do Artigo 1°, da referida lei, “O PDE é
o instrumento de planejamento, gestdo e integracdo do
sistema de ensino do Distrito Federal, construido com
participacdo da sociedade, para ser executado pelos
gestores educacionais” (DISTRITO FEDERAL, 2015).

O PDE, em seu artigo 4°, seguiu a mesma norma-
tizacdo do PNE e definiu que as metas deveriam estar
vinculadas a PNAD. Além disso, propds a utilizacao dos
censos distritais da educacao bésica e superior e, em
paragrafo Unico, também definiu que o poder publi-
co, para fins de pesquisa, estabelecesse 0s mecanismos
necessarios para o perfil da populacdo com deficiéncia
que, ao contrario do PNE, nado efetuou um recorte eta-
rio para tal populacao.

Uma das providéncias tomadas apés a promulgacdo
da Lei do PDE foi a instituicdo da Comissao de Monito-
ramento, formada por membros da Secretaria de Esta-
do de Educacdo do Distrito Federal (SEEDF); Conselho
de Educacao do Distrito Federal (CEDF); Férum Distrital
de Educacao (FDE) e Camara Legislativa do Distrito Fe-
deral (CLDF) (Portaria 188, de 27 de junho de 2016) e
da Equipe Técnica do Plano Distrital de Educacao (Por-
taria 257, de 05 de agosto de 2016).

Segundo o Art. 4° da Portaria 188/2016 da SEEDF,
¢ de competéncia da Comissdo de Monitoramento e
Avaliacdo do PDE:

| - monitorar e avaliar o cumprimento das metas e das estraté-
gias do Plano Distrital de Educacéo, no periodo de sua vigéncia;
Il - manter didlogo permanente com a equipe técnica da
Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal;

Il - planejar e realizar reunides periédicas para analisar e
validar os dados encaminhados pela equipe técnica da Se-
cretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal;

IV - promover reunides para estudos e debates, de forma
a emitir relatérios sobre a evolucdo das metas contidas no
Plano Distrital de Educacao, a cada ano;

V - divulgar e socializar, anualmente, por meio dos sitios
oficiais e por meio de reunides nas escolas, de féruns e de
audiéncias publicas, o Relatério Anual de Monitoramento;
VI - recolher as analises e as impressdes expostas durante a
divulgacao do Relatério Anual de Monitoramento e enviar,
a cada ano, a sistematizacao dessas contribuicdes as instan-
cias envolvidas no processo;

VIl - analisar o documento Avaliacdo do Plano Distrital de
Educacao - Versao Preliminar, elaborado pela equipe téc-
nica de apoio, visando sua validacdo ou, se necessario,
sua adequacao;
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VIl - elaborar o documento Avaliacdo do Plano Distrital de
Educacao - Versao Final;

IX - promover consultas publicas para discussdo do documento
Avaliacao do Plano Distrital de Educacéo - Versao Final;

X - encaminhar documento final a Secretaria de Estado de
Educacao apods os ajustes, que podera rever as acoes, pro-
gramas e politicas e propor a elaboracdo de um Projeto
de Lei a ser encaminhado a Camara Legislativa do Distrito
Federal (DISTRITO FEDERAL, 2016a).

O Art. 5° da referida Portaria determina que a SE-
EDF “constituira uma equipe técnica de apoio, com
conhecimento técnico suficiente para subsidiar a
Comissao de Monitoramento e Avaliacdo do Plano
Distrital de Educacdo em todo o processo de monito-
ramento e avaliacdo do Plano Distrital de Educacao”
(DISTRITO FEDERAL, 2016a).

Dois meses depois dessa resolucdo, foi sancionada a
Portaria 257 de 05 de agosto de 2016 que, em seu Art.
1°, constituiu “Equipe Técnica para atuar no levantamen-
to e na sistematizacdo de todos os dados e informacoes
referentes ao PDE” (DISTRITO FEDERAL, 2016a).

De acordo com o Art, 2°, todos os servidores lo-
tados na Geréncia de Planejamento Estratégico e de
Acompanhamento das Politicas Publicas (GPAP) da
Subsecretaria de Planejamento, Acompanhamento e
Avaliacdo (SUPLAV), da SEEDF, compdem a Equipe
Técnica. A referida Equipe terd como competéncia,
segundo o Art. 3°, subsidiar a Comissao de Monito-
ramento e Avaliacdo do Plano Distrital de Educacao;
realizar levantamento e sistematizacdo de dados e
informacées do PDE; manter atualizada a Ficha de
Monitoramento do Plano Distrital de Educacdo e o
Sistema Distrital Informatizado de Monitoramento e
Avaliacdo do PDE (que ainda nao foi instituido); ela-
borar e enviar o Relatério Anual de Monitoramento e
a versao preliminar da avaliacdo do Plano Distrital de
Educacdo para andlise e validacdo do Secretario de
Estado de Educacao do Distrito Federal; assim como
apoiar a Comissao de Monitoramento e Avaliacdo do
Plano Distrital de Educacdo na elaboracao do docu-
mento de Avaliacdo (Versao Final).

O processo de monitoramento e avaliacao do Plano
Distrital de Educacao — realizado pela Equipe Técnica
— apresentou diversos desafios para sua efetivacao.
Para essa tarefa inovadora, no ambito da SEEDF, foi
necessaria a adequacdo de uma série de procedimen-
tos previstos pela Secretaria de Articulacdo com os
Sistemas de Ensino (SASE), que é vinculada ao Minis-
tério da Educacdo (MEC). Tais processos culminaram
nas quatro etapas metodolégicas do monitoramento
do Plano Distrital, apresentadas de forma didatica no
esquema a seguir.

Etapas metodoldgicas do monitoramento do Plano
Distrital de Educacao:

(1) Organizacao do trabalho

a. Constituicao da Comissao de Monitoramento e Avaliacéo
b. Constituicdo da Equipe Técnica
. Planejamento — Agenda de Trabalho
d. Formacao (Diretrizes SASE/MEC)

d.1 Da coordenadora e do supervisor distrital

d.1.1 Da equipe técnica

e. Organizacdo dos instrumentos normatizadores necessa-
rios para subsidiar o trabalho

e.1 Caderno de Orientacdes para Monitoramento e Ava-

liacdo dos Planos Municipais de Educacao

e.2 Caderno de Construcao de Indicadores Educacionais
f. Criacdo de uma matriz de responsabilizacao dos setores
a serem monitorados
g. Encaminhamento dos memorandos e oficios para levan-
tamento e monitoramento das estratégias e metas do PDE
h. Visitas técnicas a institutos de pesquisa, para definicdo e
coletas dos dados estatisticos
i. Preenchimento da Ficha A de Monitoramento do Plano
Distrital de Educacao

(2) Estudo do PDE
a. Categorizagdo das Estratégias
b. Elaboracao e definicdo dos indicadores
¢. Preenchimento da Ficha B de Monitoramento do Plano
Distrital de Educacao
d. Identificacdo dos setores para encaminhamento dos
memorandos e oficios
e. Acompanhamento da execucdo de metas e estratégias
do Plano Distrital de Educacéo ao Plano Plurianual (PPA),
Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), Lei Orcamentéria
Anual (LOA), Plano de Acoes Articuladas (PAR), Planeja-
mento Estratégico, dentre outros
f. Vinculagdo das metas do PNE junto as dimensdes e
indicadores compativeis com as metas do PDE

(3) Monitoramento continuo das metas e estratégias
a. Preenchimento da Parte C da Ficha de Monitoramento
b. Sistematizacdo das Respostas - consolidacao dos dados
c. Elaboracao do Relatério de monitoramento

(4) Avaliacdo do plano periodicamente.
a. Sistematizacao das andlises realizadas nas etapas anu-
ais de monitoramento.
b. Elaboracao de Notas Técnicas
c. Elaboracdo do Relatério de Avaliacao (Versao Prelimi-
nar e Versao Final)

O PDE surge como um processo de avanco da po-
litica educacional do Distrito Federal, apesar do mo-
mento de recrudescimento da austeridade no cenério
econémico e na politica nacional.

Mesmo nesse contexto, o PDE busca universali-
zar o acesso e financiamento da Educacao Basica,
para a valorizacdo dos trabalhadores(as) escolares
e também para a melhoria da qualidade da educa-
cdo, abrangendo e fortalecendo uma perspectiva
de Educacao como direito.

Sustentado por alguns marcos regulatérios, o PDE
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Quadro 1.

Principais Marcos Legais da Educa¢do - ambito federal

Constitui¢do Federal 1988

Instituiu um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a
solucdo pacifica das controvérsias. Diversas Emendas Constitucionais alteraram a versao original da CF. Educagdo é
garantida em seu artigo 62 como Direito Social. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em 25 jan. 2018.

Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo Nacional. Lei n? 9.394,
de 20 de dezembro de 1996

Estabelece as diretrizes e bases da educagdo nacional. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 23 dez. 1996. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9394.htm Acesso em 25 jan. 2018.

Plano Nacional de Educagéo Lei
n213.005, de 25 de junho de
2014

Aprova o Plano Nacional de Educagdo - PNE e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02011-2014/2014/Lei/L13005.htm Acesso em 10 de jan. 2018.

Principais Marcos Legais da Educa¢io - ambito distrital

Lei Organica do Distrito Federal,
de 08 de junho de 1993

Art. 12 O Distrito Federal, no pleno exercicio de sua autonomia politica, administrativa e financeira, observador os
principios constitucionais, reger-se-a por esta Lei Organica. Disponivel em:
http://www.fazenda.df.gov.br/aplicacoes/legislacao/legislacao/TelaSaidaDocumento.cfm?txtNumero=0&txtAno=0&txt
Tipo=290&txtParte=. Acesso em 10 de ian. 2018.

Resolugdon® 1/2012 - CEDF
Alterada pela Resolugdo n°
1/2014, pela Resolugédo n°®
2/2016

Estabelece normas para o Sistema de Ensino do Distrito Federal, em observancia as disposi¢oes da Lei n® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 - Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional. Disponivel em:
http://cedf.se.df.gov.br/images/resol_1_2012.pdf Acesso em 31 de janeiro de 2018.

Elaboracao: Equipe Técnica do Plano Distrital de Educacao

fomenta e estimula um avanco da legislacao para garantir
a proépria viabilidade, como sistematizado no quadro 1.

O artigo 11 do PDE determinava que o Poder Exe-
cutivo deveria encaminhar a Camara Legislativa — em
até 360 dias ap6s a sua promulgacdo — um Projeto
de Lei para adequacdo das seguintes leis: Lei de Ges-
tdo Democratica; Lei da criacdo do Sistema Distrital
de Ensino; Lei de responsabilidade educacional; Lei
do PDAF (Programa de Descentralizacdo Adminis-
trativa e Financeira e Lei do CRECE (Conselho dos
Representantes dos Conselhos Escolares). Somente
a Lei do PDAF (Lei n° 6.023, de 18 de dezembro de
2017) foi aprovada no periodo estipulado.

Visto a configuracdo e abrangéncia da Politica
Distrital de Educacdo, alicercada pelo marco legal
gue a sustenta e do apontamento de uma série de
legislacdes que consolidara os seus pressupostos,
cabe ressaltar que o desafio de se avancar ainda
mais para uma avaliacdo permanente, que consi-
ga trazer elementos criticos ao desenvolvimento
do PDE, é muito grande.

Esse desafio traz uma responsabilidade ainda
maior para a realizacdo de um processo de moni-
toramento que seja capaz de realizar um efetivo
levantamento das informacdes e dados sobre o
desenvolvimento do Plano Distrital, para que ali-
mente tanto os processos de planejamento edu-
cacional, bem como oriente os rumos da politica
distrital de educacao e os processos de avaliacao
da politica educacional.

O préximo tépico buscara refletir sobre as dificul-
dades e desafios desse processo de monitoramento,
a fim de prospectar melhorias qualitativas a todo o
trabalho de monitoramento do PDE.

Desafios do monitoramento para a construcao
de indicadores do Plano Distrital de Educacao

A palavra Monitoramento vem do Latim monere
("advertir”, “admoestar”, “avisar”) e gerou, na lingua
portuguesa, entre outras, as palavras premonicdo (um
aviso antes do acontecimento), admoestar (advertir) e
monitor (aparelho que serve para acompanhar o que
acontece; pessoa gue acompanha ou auxilia o ensino).

Segundo Vaitsman, Rodrigues e Paes-Sousa (2006),
0 monitoramento consiste:

(...) no acompanhamento continuo, cotidiano, por parte de
gestores e gerentes, do desenvolvimento dos programas e
politicas em relacdo a seus objetivos e metas. E uma funcdo
inerente a gestao dos programas, devendo ser capaz de prover
informacdes sobre o programa para seus gestores, permitindo
a adocao de medidas corretivas para melhorar sua operacionaliza-
cao. E realizado por meio de indicadores, produzidos regularmen-
te com base em diferentes fontes de dados, que dao aos gestores
informacoes sobre o desempenho de programas, permitindo me-
dir se objetivos e metas estdo sendo alcancados (p. 21).

O proprio Plano Distrital de Educacdo, em seu tex-
to legal, prevé a criagdo de um Sistema de avaliacdo
e monitoramento do PDE com “indicadores sociais e
educacionais de abrangéncia intersetorial, em especial,
com a saude e a seguranca, de modo a acompanhar
e demonstrar o impacto da mudanca da qualidade de
vida dos cidadaos do Distrito Federal pela ampliacdo do
investimento na educacao (DISTRITO FEDERAL, 2015,
p. 100). Um dos desafios do monitoramento, portanto,
¢ a construcao de indicadores de avaliacao institucional
para afericdo das metas e estratégias do PDE.

As metas construidas tanto no PNE e PDE expressaram
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as expectativas da sociedade civil, do poder publico e da
populacdo quanto ao que se almeja estabelecer no am-
bito educacional. Essas metas, de acordo com o Institu-
to Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP), sdo geralmente

(...) caracterizadas por uma proposicao objetiva voltada para
uma situacao que ainda ndo existe, mas que passa a integrar o
horizonte a ser perseguido pelas politicas publicas durante um
decénio, de modo a envolver os poderes publicos para além
do intervalo de um mandato executivo ou de uma legislatura,
configurando-se, assim, como um compromisso mais amplo
(INEP, 2016, p. 5).

O estabelecimento, como observado anteriormente,
das chamadas “fontes oficiais” para o monitoramento
do PNE (o que acabou sendo seguido pelos demais pla-
nos de educacao do pais), acabou criando também uma
série de dificuldades metodoldgicas que foram diagnos-
ticadas pela Equipe Técnica. Dentre elas, inicialmente,
destaca-se a auséncia consistente de dados atualizados
para o calculo dos indicadores das metas que foram
propostas para o Plano Distrital, as quais necessitavam
de censo populacional. Dificuldade essa, também, rela-
tada pelas demais equipes técnicas do pais que moni-
toram seus planos estaduais e municipais, nas reunioes
realizadas pelo MEC, na SASE (Secretaria de Articulacao
com os Sistemas de Ensino), durante o ano de 2017.

Segundo Januzzi (2001), os indicadores possuem di-
versas classificacoes, finalidades e formas de composi-
cao. E preciso estar alerta quando se usa indicadores
formados por varios aspectos ou o que se referem de
modo indireto ao objeto de andlise, e ter em conta que
eles “encerram certa dose de arbitrariedades e preci-
sam de tempo e experimentacdo para que se possa ava-
liar sua consisténcia” (ALVES; SOARES, 2013, p. 182).

De acordo com Ferreira, Cassiolato e Gonzales (2009),
o indicador “é uma medida, de ordem quantitativa ou
qualitativa, dotada de significado particular e utilizada
para organizar e captar as informacées relevantes dos
elementos que compdem o objeto da observacdo” (p.
24). Os autores complementam que o indicador é um
recurso metodoldgico, que possibilita o levantamen-
to de informacoes, de ordem empirica, acerca do ob-
jeto observado.

Por se referir tradicionalmente a uma construcao
quantitativa, o indicador também precisa ser capaz
de aglutinar dados para construir uma medida de facil
compreensao, que noticie, de forma imediata, infor-
macoes relevantes. Ressalta-se, portanto, a importan-
cia dos indicadores como medidas informativas para o
delineamento das situacoes existentes, otimizacao das
politicas e 0 acompanhamento das condi¢bes educacio-
nais (INEP 2016).

Entre as diversas tipologias existentes, é possivel

classificar os indicadores educacionais em duas dimen-
sdes: os diretos e indiretos (TRZESNIAK, 1998). Os in-
dicadores diretos podem ser utilizados para as metas
nas quais o foco ja é apresentado de modo numérico
— como, por exemplo, a meta 3 do PDE, que trata do
atendimento escolar para a populacdo de 15 a 17 anos.
O chamado indicador indireto trabalha com medidas
aproximativas que possuem uma relacdo parcial com a
meta, mais sensiveis a questdes conceituais do que seu
mero aferimento. Como exemplo de um tipo de indica-
dor indireto podemos destacar a meta 19 do Plano que
trata da Gestdo Democratica.

O monitoramento inicial do PDE durante os anos de
2015 e 2016 ja se fazia distante do Censo Demografico
do IBGE, datado do ano de 2010. Além disso, deve-se
ressaltar também que os recortes das faixas etarias dos
segmentos escolares nao sao contemplados pelo érgéo:
a primeira divisao etaria comeca de zero a quatro e a se-
gunda engloba a faixa de cinco a nove anos. O calculo
de indicadores para meta 1, que trabalha com recor-
tes de zero a trés para a ampliacdo do atendimento e
de quatro a cinco para universalizacdo, como também
para a meta 2, cujo o objetivo é avaliar a permanéncia
e a conclusdo dos jovens nas escolas entre seis e 14
anos, tornou-se inviavel. A meta 3, que enfatiza a po-
pulacao de 15 a 17 anos, em termos da universalizacao
do atendimento, também ficou prejudicada. Outro pro-
blema enfrentado foi na meta 4, devido a inexisténcia
de fontes para a populacao com deficiéncia, agravado
pelo fato de que o PDE, como apontado anteriormen-
te, optou por trabalhar com toda a populacdo, sem
restricdo de idade. Em relacdo a meta 8, que atende
a populacdo do campo, os dados censitarios estavam,
em termos temporais, desatualizados (CENSO 2010) ou
eram mesmo inexistentes na PNAD e Pesquisa Distrital
por Amostra de Domicilios (PDAD).

Por conta dos fatores acima expostos, a Equipe Téc-
nica optou utilizar dados fornecidos por outros 6rgaos
distritais além daqueles j& previstos pelo PDE, como a
Companhia de Planejamento do Distrito Federal (CO-
DEPLAN) e a DIED (Diretoria de Informacdes Educacio-
nais (vinculada a Subsecretaria de Planejamento, Acom-
panhamento e Avaliacdo da Secretaria de Educacdo),
buscando auxilio na Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural do Distrito Federal (EMATER/DF) e De-
partamento Intersindical de Estatistica e Estudos So-
cioeconémicos (DIEESE) — com a anuéncia da Comissao
de Monitoramento do Plano Distrital

Para os célculos dos indicadores da meta 1, foram im-
prescindiveis, apds solicitacio a CODEPLAN, os recortes
de faixa etdria necessarios dos dados provenientes da
PDAD/2015, em conjunto com o Educacenso do mesmo
periodo. Para o ano de 2016, foi realizada uma projecao
pela DIEESE com base nos dados populacionais da PDAD/
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CODEPLAN de 2011, 2013 e 2015 e o Educacenso de
2016. A meta 2 utilizou-se das mesmas fontes para os
calculos e os recortes etarios determinados para os in-
dicadores, ressaltando a importancia da projecao po-
pulacional dos habitantes com 16 anos para o indica-
dor 2B, para o qual é necessario determinar os con-
cluintes do ensino fundamental com a idade referida.

A inexisténcia de fontes para a populacao com deficién-
cia, para os calculos dos indicadores da meta 4, nos trouxe
dificuldades e a necessidade de trabalharmos com dados
de 2010 do IBGE, uma vez que nao ha previsdo pelo po-
der publico de se efetuar, até o censo de 2020 do IBGE,
uma pesquisa especifica para tal contingente populacional
a fim de gerenciarmos o percentual de atendimento dessa
populacdo na Rede de Ensino do DF. Embora saibamos
gue todos alunos com deficiéncia, independentemente da
idade, que procuram a rede publica, sdo atendidos.

Quanto ao calculo do indicador da meta 8, referente
a frequéncia nas escolas da populacdo do campo, foram
utilizados dados do Educacenso (2015 e 2016) e do Sis-
tema de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (SISATER)
da Emater-DF, que ajudaram a determinar a populagdo
rural da area de atuacdo por meio de seus escritérios no
DF: Alexandre Gusmao, Brazlandia, Ceilandia, Gama,
Jardim, PAD/DF, Parano4, Pipiripau, Planaltina, Rio Preto,
Sao Sebastido, Sobradinho, Tabatinga, Taquara e Vargem
Bonita, visto que os demais 6rgaos nao tinham nimeros
atualizados dos anos previstos para o monitoramento. Tal-
vez com a contribuicdo do Censo Agro 2017, realizado
pelo IBGE, haja uma maior contribuicdo para que a meta
8 possua uma maior base de dados sobre a populacdo do
campo no DF, facilitando o célculo de seu indicador para
0 ano citado.

De acordo com o que foi salientado acima, espera-se
por parte dos 6rgdos locais — como a Subsecretaria do
Sistema Socioeducativo vinculada a Secretaria da Crianca
que auxiliou com dados para o cdlculo do indicador da
meta 21 que trata do atendimento dos adolescentes que
cumprem medida socioeducativa e a CODEPLAN, uma co-
laboracao continua para os anos vindouros, a fim de po-
dermos estabelecer parametros importantes e necessarios
para o célculo dos indicadores e avancar com o debate em
torno da resolucdo das metas do PDE, sobretudo das que
tratam de questdes ligadas ao censo populacional. E que
o IBGE possa elaborar uma producao de dados especificos
na area da educacao.

Consideracoes finais

O Plano Distrital de Educacéo deve ser encarado pela
sociedade civil organizada nao apenas como um marco
para a garantia de uma educacéo de nivel basico e su-
perior de qualidade — sobretudo na esfera publica — e da
valorizacdo dos profissionais da educacdo; mas também

como um instrumento de planejamento e gestao publica,
objetivando sua sustentabilidade politica e financeira para
sua plena concretizacdo. Apds a promulgacdo do Plano
Distrital de Educacao, foram criadas a Comissao de Mo-
nitoramento e Avaliacdo, bem como a Equipe Técnica de
Monitoramento e Avaliacdo do PDE.

A Equipe Técnica do Plano Distrital de Educacdo vem
aperfeicoando os instrumentos e procedimentos de mo-
nitoramento de forma continua, levantando informacdes
para que a politica educacional siga enfrentando os de-
safios postos. O aperfeicoamento dos procedimentos foi
demonstrado no texto, destrinchando as quatro Etapas
metodoldgicas do monitoramento do Plano Distrital: (1)
Organizacao do trabalho; (2) Estudo do PDE; (3) Monitora-
mento continuo das metas e estratégias; (4) Avaliacdo do
plano periodicamente.

O PDE busca universalizar o acesso e financiamento da
Educacao Basica, para a valorizacao dos trabalhadores(as)
escolares, melhoria da qualidade da educacao na perspec-
tiva de Educacdo como direito. Neste sentido, surge como
um processo de avanco da politica educacional do Distrito
Federal, apesar do momento de encrudescimento do cenario
econdmico e da politica nacional.

O PDE estéa sustentando pelos seguintes marcos regula-
torios: (1) Constituicdo Federal de 1988; (2) Lei de Diretri-
zes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n® 9.394/1996); (3)
Plano Nacional de Educacao (Lei n° 13.005/2014); (4) Lei
Organica do Distrito Federal de 1993; e na (5) Resolucédo
n® 2/2016. Em sintese, O PDE busca universalizar o acesso
e financiamento da Educacao Basica, para a valorizacdo
dos trabalhadores(as) escolares, e visando também melho-
ria da qualidade da educacao na perspectiva de Educacao
como direito.

A construcao de indicadores de avaliacdo institucional
para afericdo das metas e estratégias do PDE é um dos
desafios do monitoramento, visto que foram encontradas
dificuldades para realizacdo do calculo dos indicadores
das metas do Plano Distrital. Outra dificuldade foi encon-
trar as Fontes de dados para composicdo dos indicadores.
Optou-se pelas fontes de érgdos locais, ou seja, do Dis-
trito Federal, demandando destes ¢rgaos a ampliacdo de
suas pesquisas e bases de dados para 0s anos posteriores
a implantacao do PDE, principalmente no que concerne
ao censo populacional e suas especificidades, neste caso,
relativos a educacao do Distrito Federal.

Esse estudo procurou refletir sobre o cotidiano do tra-
balho realizado pela Equipe Técnica e consequentemente
contribuir para a socializacdo da politica e democratizacdo
do PDE. A tarefa de monitoramento formal é da Equipe
Técnica e da Comissao de Monitoramento, no entanto,
a participacao social e o controle democratico é basilar para
gue haja avancos na tomada de decisao para o alcance das
metas e estratégias estipuladas pelo Plano Distrital de Educa-
cao, no ciclo de 2015 a 2024. |
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Notas

! Atualmente fazer parte da Equipe Técnica do Plano Distrital de Educacao: Elaene Cristina da Silva Mendes (coordenadora), Abel Fer-
reira da Silva Junior, James Oliveira de Sousa, Hildeberto Pereira de Aratjo Sobrinho, Mariana Queiroz de Almeida, Pedro Osmar Flores
de Noronha Figueiredo e Suely Odete de Matos Damanti.
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