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Resumo: O presente trabalho apresenta e discute o desempenho dos estudantes da
rede publica e privada de ensino do Distrito Federal em uma avaliagdo denominada
Simulado DF, realizada pela Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal no
ano de 2016. O Simulado DF faz parte de um programa educacional que envolve,
além do simulado, diversas outras acdes que tém como principais objetivos ambientar
seus estudantes com avaliacoes externas de larga escala, como o Exame Nacional do
Ensino Médio (Enem) e o Programa de Avaliacdo Seriada (PAS) da Universidade de
Brasilia, bem como pensar politicas publicas para a melhoria da qualidade do ensino
na modalidade Ensino Médio, a partir da reflexao sobre o desempenho dos estudan-
tes. Os resultados do Simulado DF apresentados aqui, além de analisados e discutidos,
sao comparados com os resultados dos desempenhos dos estudantes que realizaram
as provas do Enem nas edicoes de 2011 e 2012.
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Introducao

Em conformidade com o Plano Nacional de Educacao
(PNE) (BRASIL, 2014) e com o Plano Distrital de Edu-
cacdo (PDE) (DISTRITO FEDERAL, 2015) que objetivam,
entre outras acoes, universalizar o Exame Nacional do
Ensino Médio (Enem), a fim de promover sua utilizacao
como instrumento de avaliacdo sistémica - que subsidie
politicas publicas para a educacdo basica e possibilite
a afericdo de conhecimentos e habilidades adquiridos
dentro e fora da escola -, e como instrumento de avalia-
cao classificatéria - que sirva como critério para acesso a
educacao superior - a Secretaria de Estado de Educacao
do Distrito Federal (SEEDF) lancou, em agosto de 2015, o
Programa Por Dentro dos Exames do Ensino Médio, volta-
do para os estudantes da 3* série do Ensino Médio (EM) e
da 32 etapa da Educacao de Jovens e Adultos (EJA).

O Programa é constituido de dois eixos de trabalho
— Por Dentro do PAS-UnB! e Por Dentro do Enem — e
tem como objetivo principal desenvolver acdes de di-
vulgacdo, compreensao e utilizacdo dos resultados dos
exames no desenvolvimento de politicas publicas volta-
das para a rede de ensino e de implementacao de prati-
cas pedagdgicas nas unidades escolares de acordo com
suas necessidades especificas. Uma das acdes do eixo
Por Dentro do Enem ¢ a aplicacdo do Simulado DF, que
objetiva ambientar o estudante com as condicdes de
aplicacdo (tempo, tipo de prova, ordem de realizacdo
da prova, controle do nervosismo) e com as exigéncias
cognitivas do Enem, podendo diagnosticar potenciali-
dades e fragilidades educacionais para redefinir objeti-
vos e estratégias de estudo.

As Diretrizes de Avaliacdo Educacional da SEEDF
(DISTRITO FEDERAL, 2014) estabelecem uma concep-
cao formativa de avaliacdo para a rede publica de
ensino, em que os dados dos simulados podem ser
validos desde que a reflexdo pedagdgica acerca deles
seja direcionada para a melhoria das aprendizagens
de todos os estudantes.

A SEEDF organizou e coordenou capacitacbes em
rede para aplicacdo do Simulado DF nos mesmos mol-
des de aplicacdo do Enem. Os itens utilizados no Simu-
lado DF 2016 foram cedidos pelo Banco Nacional de
[tens (BNI) do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep), responsavel pela
realizacao do Enem.

As provas foram corrigidas eletronicamente pelo
Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliacdo e Selecao e
de Promocao de Eventos (Cebraspe). Os resultados dos
desempenhos foram calculados em termos de profi-
ciéncia, em conformidade com a Teoria de Resposta
ao Item (TRI).

O objetivo deste trabalho é apresentar a analise dos
dados de desempenho dos estudantes no Simulado DF

2016 nas seguintes areas de conhecimento: Matema-
tica (MT); Linguagens e Cédigos (LC); Ciéncias da Na-
tureza (CN); e Ciéncias Humanas (CH). Além disso, sdo
apresentados estudos comparativos entre dados do Si-
mulado DF 2016 e dados de desempenho no Enem (no
Brasil, na regiao Centro-Oeste e no Distrito Federal) nas
edicbes 2011 e 2012, os ultimos divulgados pelo Inep.

1. A prova do Simulado DF

A prova do Simulado DF 2016 apresenta caracteris-
ticas semelhantes as da prova do Enem, tais como: o
modelo estatistico de elaboracdo e correcdo da prova,
0 numero de itens por area de conhecimento, a ma-
triz de referéncia, a proposta de construcao de texto
argumentativo-dissertativo na redacéo, o tempo de re-
alizacdo, as adaptacoes de acessibilidade para pessoas
com necessidades especiais e a logistica de aplicacdo. O
desempenho no exame pode ser utilizado para o pro-
cesso de autoavaliacdo do estudante. Dessa forma, é
plausivel que o participante do Simulado DF 2016 possa
se ambientar ao contexto das avaliacdes de larga escala
(MAZZONI FILHO, 2015).

2. Teoria de Resposta ao Item (TRI)

A comparacao entre os instrumentos avaliativos do
Enem e o Simulado DF 2016 é possivel devido a natu-
reza metodologica de elaboracdo de tais exames, deno-
minada TRI.

Segundo Pasquali (2013), a TRI é um conjunto de
modelos matematicos que procuram representar a pro-
babilidade de um individuo dar uma resposta certa a
um item em funcao dos parametros do item e da profi-
ciéncia do respondente. Dessa forma, considera ndo sé
0 numero de acertos, mas também a coeréncia das res-
postas do participante diante do conjunto dos itens (ou
questdes) que compdem a prova realizada para cada
area de conhecimento.

Essa metodologia estabelece escalas de proficiéncia
que podem ser representadas graficamente em uma
régua em que o item seja posicionado e esta posicao
pode ser interpretada pedagogicamente. E uma re-
presentacdo do dominio de uma habilidade prevista
na Matriz de Referéncia?> do exame. Ha uma escala de
proficiéncia para cada uma das quatro areas de conhe-
cimento, com base nas quais sao geradas quatro notas.
Essa ferramenta é necessaria por valorizar as informa-
¢oes de cada item (QUARESMA; BARBETTA; BORGAT-
TO; BAUTISTA; DIAS, 2013). E claro, existem criticas a
essas escalas. Segundo alguns autores, o modelo nao
carrega em si uma isonomia absoluta (VIANNA, 2003).

Ao elaborar a escala de proficiéncia dos itens, es-
tes sdo equalizados, o que garante que as populacoes
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envolvidas terdo seus parametros em uma Unica esca-
la e que servirdo de ligacao entre elas (ANDRADE; TA-
VARES; VALLE, 2000). A TRI impulsionou a criacao
de bancos de itens. Tais bancos sdo formados por
conjuntos de itens que ja foram testados e calibra-
dos a partir de um numero significativo de individuos
de uma dada populacdo. Dessa maneira, assumimos
que os parametros desses itens ja sdo determinados,
ou seja, que conhecemos os verdadeiros valores dos
parametros desses itens e, assim, sempre que dese-
jarmos, poderemos aplicar novamente alguns desses
itens do banco a outros individuos. A partir disso,
pode-se estimar apenas as proficiéncias, que estardo
sempre na mesma métrica dos parametros dos itens,
validando a comparacao realizada entre os resultados
médios obtidos na aplicacdo do Simulado DF 2016 e
as edicoes de 2011 e 2012 do Enem. “Entdo, tendo-
-se um banco de dados calibrados numa mesma esca-
la de proficiéncia, garante-se que dois grupos avalia-
dos com subconjuntos distintos de itens desse banco
sejam comparaveis” (HAMBLETON; JONES; ROGERS
apud RODRIGUES, 2016).

De acordo com Andrade, Tavares e Valle (2000), na
TRI, a proficiéncia pode teoricamente assumir qual-
quer valor real entre -0 e +o0. Assim, precisa-se esta-
belecer uma origem e uma unidade de medida para
a definicdo da escala. Esses valores sdo escolhidos de
modo a representar, respectivamente, o valor médio
e o desvio-padrao das proficiéncias dos individuos da
populacao em estudo. Normalmente utiliza-se a es-
cala com média igual a O e desvio-padrao igual a 1,
que serd representada por escala (0,1). Mas, se se
mantiverem as relacées de ordem entre seus pontos,
ndo faz a menor diferenca estabelecer esses valores
ou outros quaisquer.

3. Interdisciplinaridade e contextualizacao

Como preconizado pela Lei de Diretrizes e Bases da
Educacéo (LDB), a elaboracdo da matriz de referéncia
do Enem buscou integrar e articular os componentes
curriculares, aproximando o desenvolvimento dos con-
tedos a interdisciplinaridade e a contextualizacéo.

A interdisciplinaridade ¢ uma forma de interligar
um conjunto de disciplinas com relacdes definidas
para que suas atividades sejam desenvolvidas em
conjunto e encadeadas. Trata-se de um processo di-
namico que procura proporcionar ao estudante uma
forma de solucionar problemas, utilizando as mais di-
versas oticas (CARLOS, 2007).

No que se refere a contextualizacdo, deve-se esta-
belecer meios para que os contelidos possam estar re-
lacionados as realidades dos estudantes, onde se pos-
sa explicar os motivos de determinadas caracteristicas
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ou situacdes que auxiliam na formacao de conceitos
e na compreensao dos fendmenos. Assim, ao mesmo
tempo em que facilita o aprendizado, o estudante tem
a possibilidade de aplicar os conhecimentos adquiridos
(BRASIL, 2013).

4. Metodologia

O processo metodoldgico de investigacdo do objeto
do presente estudo se desenvolveu, inicialmente, por
meio de analise descritiva, que caracteriza a primeira fase
da analise de dados estatisticos (REIS; REIS, 2002, p. 5).

A anélise descritiva permitiu comparar os desvios-
padrdo dos dados, bem como o comportamento
semelhante, ou as diferencas entre eles, propiciando
o olhar sobre pequenas informacbes que nao
poderiam ser analisadas por outro método. A
descricao dos dados também proporcionou a esta
pesquisa verificar irregularidades que ocorreram no
momento em que o dado foi produzido, refletindo
os motivos de tais irregularidades e ponderando os
porqués de determinados elementos nao seguirem o
padrao verificado em outras coletas semelhantes.

Como percurso metodolégico da anélise descritiva,
este estudo utilizou-se do resultado de desempenho
dos estudantes no Enem 2011 e 2012 (Brasil e regido
Centro-Oeste) e no Simulado DF 2016 aplicado aos es-
tudantes do Ensino Médio do Distrito Federal, o que per-
mitiu realizar andlises quantitativas e compara-las entre si.

Posteriormente as andlises descritivas, foram realiza-
das andlises inferenciais, que contribuiram para as refle-
x0es qualitativas dos dados e permitiram uma compa-
racdo do desempenho nacional, regional e no Distrito
Federal no Enem 2011 e 2012 com o desempenho dos
estudantes do Distrito Federal no Simulado DF 2016.

A inferéncia estatistica tem como objetivo estudar generaliza-
¢des sobre uma populacdo através de evidéncias fornecidas
por uma amostra retirada dessa populacao. A amostra contém
os elementos que podem ser observados e é onde as quantida-
des de interesse podem ser medidas (MARTINS, 2006, p. 06).

Sendo assim, o pesquisador observa os dados produ-
zidos pela amostra, analisa descritivamente e interpreta
os dados por meio de anélise inferencial, dando-lhes
sentido e possibilidade de que suas interpretacoes se-
jam compreendidas tanto no meio académico, como
por aqueles nao pesquisadores, que podem utilizar os
dados em suas praticas.

Importante lembrar que o material analisado com-
pbe parte de um todo, inserido em um contexto. Esse
todo s6 podera ser entendido a partir da compreensao
de suas partes. A partir dessa ideia, realiza-se um estu-
do sob o prisma local pormenorizado, concentrando o
olhar para as areas de conhecimento.
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4.1 Amostra

Esta secdo é dedicada as descricoes relevantes da
amostra para esta pesquisa. Serdo descritas inicialmen-
te as duas amostras de candidatos que realizaram o Enem
nos anos de 2011 e 2012 (BRASIL, 2015) e posteriormente
a amostra de estudantes que realizaram o Simulado DF
2016. Para tanto, ressalva-se que as descricdes das amos-
tras dos candidatos que realizaram o Enem, tanto em
2011, quanto em 2012, estao subcategorizadas em Brasil,
regidao Centro-Oeste e Distrito Federal, pertinentes para
esta pesquisa.

O numero de participantes nas edicdes de 2011 e 2012
do Enem, respectivamente, foi de 3.863.653 e 4.079.886.
A regido Centro-Oeste teve 334.484 e 355.303 de partici-
pantes, respectivamente, e o Distrito Federal teve 48.851
€ 60.451 participantesem 2011 e 2012, respectivamente.

O Simulado DF 2016 teve a participacao de 17.699 es-
tudantes do ensino médio, sendo 15.201 da rede publica
e 2.498 estudantes da rede particular. O numero total
de escolas participantes no Simulado DF 2016 foi de
142, sendo 92 escolas publicas e 50 escolas privadas.

Assim como no Enem, cada um dos estudantes obteve
cinco notas, uma para cada area de conhecimento — Ci-
éncias Naturais e suas Tecnologias, Ciéncias Humanas e
suas Tecnologias, Linguagens e Cddigos e suas Tecno-
logias, Matematica e suas Tecnologias e Redacdo. Para
este trabalho, nao serdo considerados os dados de de-
sempenho na Redacao.

5. Resultados e Discussoes

Nesta secdo serdo apresentadas descricoes e analises
dos resultados da proficiéncia dos estudantes que parti-
ciparam do Simulado DF 2016. Também serdo apresen-
tadas analises estatisticas desses dados e dos dados de
desempenho dos participantes do Enem 2011 e 2012.

Por se tratar de uma parceria com o Inep, que for-
neceu os itens para a SEEDF, e com o Cebraspe, que
realizou a leitura dos cartdes de respostas, a Teoria de

Resposta ao Item (TRI) foi adotada para calcular a profici-
éncia de cada um dos participantes no Simulado DF 2016
por area de conhecimento, com excecao da Redacao.

Os itens utilizados no Simulado DF 2016 foram apli-
cados anteriormente no exame oficial de 2011 e 2012.
Com essa aplicacao, foi estabelecida a métrica, ou seja,
a escala de proficiéncia dos itens. Para o Simulado DF
2016, utilizou-se a mesma escala.

A tabela 1 apresenta as médias gerais de desempe-
nho nas provas do Simulado DF 2016, por area do co-
nhecimento. As respectivas médias dos participantes do
Distrito Federal, da regido Centro-Oeste e do Brasil no
Enem 2011 e 2012 por area de conhecimento também
estdo presentes na Tabela 1 (BRASIL, 2013).

Observa-se, a partir dos dados da Tabela 1, que os
estudantes do EM apresentaram proficiéncia mais alta
no Simulado DF 2016 na area de Ciéncias Humanas
(508,6); sequida, em ordem decrescente, de Matema-
tica e suas Tecnologias (497,5), Linguagens e Cédigos
(494,1), e reza (451,9).

Além disso, observa-se que os resultados do Simula-
do DF 2016 por area de conhecimento sao diferentes
do Enem 2011. De acordo com o Relatério Enem 2011-
2012 (BRASIL, 2015, p. 49), a média da proficiéncia de
todos os participantes do Enem 2011 foi maior na area
de Linguagens e Cédigos (520,9) e menor em Ciéncias
Humanas (466,5). No entanto, se alinha com os resul-
tados apresentados no Enem 2012, em que a média de
proficiéncia mais alta foi em Ciéncias Humanas (523,7)
e a mais baixa foi em Ciéncias da Natureza (473,2).

Na regiao Centro-Oeste, o relatério aponta que a
maior média de proficiéncia em 2011 foi na area de
Linguagens e Codigos (513,6) e a menor foi em Ciéncias
da Natureza (459,2). No ano seguinte, a maior média de
proficiéncia foi em Ciéncias Humanas (513,7) e a menor
em Ciéncias da Natureza (463,2) (BRASIL, 2015, p. 50-51).

A média de proficiéncia dos estudantes do Distrito
Federal que realizaram o Enem em 2011 foi mais alta
em Linguagens e Cédigos (528,2) e mais baixa em Ci-
éncias da Natureza (469,1). Em 2012, a maior média

Tabela 1 - Média do desempenho nas provas do Simulado DF 2016, Enem 2011 e Enem 2012 por area de conhecimento.

Prova Amostra Area de Conhecimento
CN CH MT LC
Simulado DF 2016 EM 451,9 508,6 497.5 494 1
Enem 2011 L 469,1 487 1 515,2 528,2
Distrito Federal
Enem 2012 472.4 531,4 510,3 502,7
Enem 2011 459,2 471,3 505 513,6
Centro-Oeste
Enem 2012 463,2 513,7 494 486
Enem 2011 Brasil 466,5 478 517,2 520,9
Enem 2012 473,2 523,7 509 4942

Fonte: Simulado DF 2016, Enem 2011 e Enem 2012.
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Figura 1 — Proficiéncia média dos participantes do Simulado DF 2016 e dos
candidatos do Distrito Federal, do Centro-Oeste e do Brasil no Enem 2011 e
2012, por area de conhecimento. Ciéncias da Natureza (azul), Ciéncias Huma-
nas (rosa), Linguagens e Codigos (verde) e Matematica (vermelho).
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Fonte: Simulado DF 2016, Enem 2011 e Enem 2012.

foi na area de Ciéncias Humanas (531,4) e a menor em
Ciéncias da Natureza (472,4) (BRASIL, 2015, p. 50-51).

A tabela 2 apresenta o desvio padrdo de todos os
candidatos do Enem 2011 e 2012 por area de conhe-
cimento (BRASIL, 2015, p. 49) e o desvio padrdo dos
participantes do Simulado DF 2016 calculado a partir
dos desempenhos individuais de cada estudante.

Os dados de desvio padrdo das areas de conheci-
mento Ciéncias da Natureza e Ciéncias Humanas do
Simulado DF 2016 apresentam um comportamento
semelhante ao desvio padrao das mesmas areas de co-
nhecimento no Enem 2011 e 2012. As diferencas en-
tre o desvio padrdo das proficiéncias em Ciéncias da
Natureza no Simulado DF 2016 e o desvio padrdo das
proficiéncias em Ciéncias da Natureza no Enem 2011
e 2012 séo de 0,4% e 6,3%, respectivamente. Para a
area de conhecimento Ciéncias Humanas, as mesmas
diferencas relativas séo de 3,9% e 6,2% (Tabela 2).

Na area de Linguagens e Codigos, o dado de desvio
padrao do Simulado DF 2016 é 36,7% menor do que
o desvio padrdo do Enem 2011 e 38,7% menor que 0
desvio padrao do Enem 2012 (Tabela 2). Isso indica que
a dispersao de proficiéncias do Simulado DF 2016 em
torno da média é menor do que a dispersao de profici-
éncias das edicoes do Enem 2011 e 2012.

Tabela 2 - Desvio padrdo médio dos participantes do Simulado DF 2016 e dos
candidatos do Enem 2011 e 2012 por area de conhecimento.

Area de Conhecimento > mulado DF Enem
2016 2011 2012
Ciéncias da Natureza 83,54 83,9 78,6
Ciéncias Humanas 78,05 81,2 83,2
Linguagens e Cddigos 74,29 117,3 121,2
Matematica 100,28 73,9 72,3

Fonte: Simulado DF 2016, Enem 2011 e Enem 2012.

Revista Com Censo #11 - volume 4 - nimero 4 - novembro 2017

Na area de MT, o comportamento é oposto. O desvio
padrdo no Simulado DF 2016 (100,28), comparado aos
valores do desvio padrdo do Enem 2011 (73,9) e do
Enem 2012 (72,3), apresenta uma diferenca de 35,7%
(Enem 2011) e de 38,7% (Enem 2012) (Tabela 2).

Esses resultados demonstram que, em média, os
participantes do Simulado DF 2016 apresentaram pro-
ficiéncia de, no maximo, 38,7% distantes (acima ou
abaixo) da média geral de proficiéncia nessa area de
conhecimento, relativamente ao Enem 2011 e 2012.

Os participantes, que apresentaram proficiéncias in-
feriores aos minimos preestabelecidos na métrica, tive-
ram suas proficiéncias consideradas como aqueles valo-
res minimos, conforme metodologia da TRI. De acordo
com o Ministério de Educacao (2010), a cada edicdo do
Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), “os valores
dos indices minimo e maximo de desempenho por disci-
plina se alteram e sdo divulgados pelo Inep”. Os indices
sdo definidos a partir da menor e da maior proficiéncia,
obtidas pela totalidade dos participantes do exame, de-
vido a uma das caracteristicas da teoria de resposta ao
item, que é de nao existir um zero absoluto.

Quando a quantidade de representantes deste me-
nor nivel for estatisticamente relevante para a distri-
buicdo de proficiéncias, ela foi considerada como um
outlier e ndo foi levada em conta para o ajuste da
gaussiana (distribuicdo normal), como é o caso das
Ciéncias da Natureza e de Matematica e suas Tecno-
logias (Fig. 2 e Fig. 5).

Por outro lado, quando a diferenca da média calcu-
lada pela distribuicdo normal entre a amostra, consi-
derando e nao considerando o quantitativo de repre-
sentantes do nivel de menor proficiéncia, for inferior a
0,1%, é adotado como critério a ndo exclusao, pois tal
diferenca esta na terceira casa decimal da média e as
proficiéncias sdo calculadas com, no maximo, cinco al-
garismos significativos dentro da escala de proficiéncia
de 0 a 1000 (maximo de duas casas decimais), tendo
como média o valor de 500 durante, de acordo com a
escala de proficiéncia.

A partir de uma andlise t de Student (DODSON;
SCHWAB, 2006; BUSSAB; MORETTIN, 2013), foram fei-
tas comparacdoes entre o Simulado DF 2016 e o Enem
2011 e 2012 no que diz respeito ao comportamento
dos estudantes nas quatro areas do conhecimento ana-
lisadas no presente artigo. Rejeitamos a hipétese nula
de igualdade das médias das duas populacdes para os
dois casos: i) Simulado DF 2016 versus Enem 2011; e
ii) Simulado DF 2016 versus Enem 2012. Um segundo
método estatistico, F-statistics, confirmou os testes da
estatistica t de Student sobre as hipdteses.

Dessa forma, podemos inferir, com pelo menos 95%
de confianca ou uma chance de erro inferior a 5%, que
o comportamento dos participantes do Simulado DF
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2016 ¢é estatisticamente
igual ao comportamento

Figura 2 — Distribuicao de frequéncias das proficiéncias em Ciéncias da Natureza (azul) no Simulado DF 2016, ajustada
segundo uma distribuicdo normal (preto) por meio de minimos quadrados ordinarios.
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Tecnologias do Simulado DF .
2016, respectivamente. 200 3

As proficiéncias dos
participantes do Simulado
DF 2016 foram calculadas

Outlier
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Fonte: Simulado DF 2016.
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Figura 3 - Distribuicao de frequéncias das proficiéncias em Ciéncias Humanas (rosa) no Simulado DF 2016, ajustada segun-

por meio da TRI. Dessa

do uma distribuicdo normal (preto) por meio de minimos quadrados ordinarios.

forma, esperava-se uma 120 :
distribuicdo dos niveis de

proficiéncia dentro de

uma curva normal (PAS- tor

QUALI, 2013), porém, em
primeira analise, de acor-
do com as Figuras 2 e 5,
as areas de conhecimento
CN e MT ndo obedece-
ram este comportamen-
to esperado. As curvas
de distribuicdo normal,
ajustadas para cada uma
das quatro dreas de co- 20
nhecimento, aparecem nas
Figuras de 2 a 5 em linhas
pretas. Tais ajustes foram 9%
feitos por meio do méto-
do de minimos quadrados
ordindrios e as condicdes
iniciais foram deixadas livres.

Em contrapartida, as areas de conhecimento CH e
LC tiveram seus histogramas de frequéncia absoluta de
representantes de cada um dos niveis de proficiéncia
encontrados com a leitura dos cartdes de respostas do
Simulado DF 2016 dentro de uma curva normal. Pelo
menos mediante uma andlise qualitativa e visual das Fi-
guras 3 e 4.

Para uma andlise quantitativa, foram compara-
dos os desvios padrdes empiricos (Tabela 2), ou seja,
aqueles obtidos por meio das proficiéncias por area

60

Frequéncia

40

Fonte: Simulado DF 2016.
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\ Moda: 525

CH
L]

=== Distribui¢fio Normal

Desvio Padrio Médio: 108,4
Variancia: 1.1751¢+04

800 900

Proficiéncia

de conhecimento e por participante do Simulado DF
2016, com os desvios padrbes calculados a partir de
ajustes de minimos quadrados ordinarios de distribui-
¢des gaussianas (normais) (Figuras 2, 3, 4 e 5), bem
como com os desvios padrdes esperados para cada
area de conhecimento, pré-definidos pela métrica da
TRI, no Enem, estipulada em 100 unidades na escala
de proficiéncia (Figura 6).

A &rea de conhecimento CN apresenta uma dis-
persdo (desvio padrdao — em azul) das proficiéncias
dos participantes do Simulado DF 2016 inferior a dis-
persdo esperada (verde). Essa dispersdo também nao
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se comporta de forma

normal (gaussiana) (Fig. "

Figura 4 - Distribuicdo de frequéncias das proficiéncias em Linguagens e Codigos (verde) no Simulado DF 2016, ajustada
segundo uma distribuicdo normal (preto) por meio de minimos quadrados ordinarios.

2); note a barra de erro
(desvio padrao) também 90l
inferior aquela ajustada
por uma gaussiana (ver-
melho). Uma observacao oL
importante deve ser feita

Meédia: 505

aqui a respeito das dis-
persdes. Nao se trata das
médias de proficiéncias,
mas das dispersdes dessas 0
médias. Dizer que a disper-
sao foi inferior a dispersao
esperada nao quer dizer
que a média das proficién-
cias é superior ou inferior a
média esperada.

A area de CH apresen-
ta um comportamento
semelhante ao da area de
CN no que diz respeito as
dispersdes das médias das

Desvio Padriio Médio: 105,3
Variancia: 1,1088e+04

Frequéncia
w
=1
T

0
200 300

Fonte: Simulado DF 2016.
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= Distribui¢io Normal
400 500 600 700 800
Proficiéncia

Figura 5 - Distribuicdo de frequéncias das proficiéncias em Matematica (vermelho) no Simulado DF 2016, ajustada segundo
uma distribuicdo normal (preto) por meio de minimos quadrados ordinarios.

proficiéncias. LC se asse- 100 ‘ .
melha bastante as duas T
primeiras areas mencio-
nadas, exceto por uma pe- @
guena observacao: o des-
vio padrdo obtido a partir
do ajuste de uma funcdo
gaussiana para a distribui-
cao das proficiéncias é pro-
ximo a 100, desvio padrao
médio esperado.

Por outro lado, MT é a ok
area que apresenta maio-
res particularidades com
relacdo ao desvio padrdo
médio. A dispersdao em-
pirica é muito proxima da %0
esperada e bem menor
do que a dispersao normal.

Outlier
90 -

70~

60

501

Frequénia

40 -

Fonte: Simulado DF 2016.
Consideracoes finais

Na perspectiva da relevancia do Simulado DF como
acao do eixo Por Dentro do Enem do Programa Por
Dentro dos Exames do Ensino Médio da SEEDF, este es-
tudo buscou realizar uma analise dos dados de desem-
penho apresentado pelos estudantes em 2016. E, apos
o levantamento de materiais e a utilizacdo dos métodos
estatisticos, o estudo aponta algumas consideracoes.

Primeiramente, o numero de estudantes que parti-
cipou do Simulado DF 2016 foi expressivo, podendo
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1000

gerar um levantamento de dados de grande repre-
sentatividade diante de todo o universo de estudan-
tes do EM.

Nessa circunstancia, a reflexdo fomentada sobre o
desempenho dos estudantes no Simulado DF 2016,
além de comparar esse mesmo desempenho com o de-
sempenho regional e nacional no Enem 2011 e 2012,
permitiu que se vislumbrasse uma acao de como proce-
der diante do comportamento discente, possibilitando
uma reflexdo sobre a pratica pedagdgica e as politicas
publicas voltadas para as aprendizagens do publico es-
tudantil do EM.
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Em relacdo a profici-
éncia apresentada no Si-

. proficiéncia do Enem (verde).
mulado DF nas diversas

700

Figura 6 — Desvio padrédo das proficiéncias dos participantes do Simulado DF 2016 por area de conhecimento (azul), desvio
padréao obtido por gaussianas pelo ajuste de minimos quadrados ordinarios (vermelho) e desvio padrao (100) na escala de

areas de conhecimento,
os estudantes do EM de-
monstraram  proficiéncia
média condizente com o 600 |-
desempenho apresenta-

do no Enem 2011-2012. ™
Esses resultados sugerem
que o Simulado DF deve
continuar no modelo lo-
gistico e pedagdgico que
foi desenvolvido até o
presente momento.

Além disso, os dados
do Simulado DF 2016
demonstram que os estu-
dantes apresentaram pro-

650 -

Proficiéncia

IS

i

S
T

350 -

300

Desvio Padrio
Empirico
Gauss
Esperado

250 .
ficiéncias nao satisfatorias o
e as mesmas fragilidades
nas areas de conhecimen-
to de Ciéncias da Natu-
reza e Matematica e suas Tecnologias em relagcdo ao
certame nacional, o que sinaliza uma necessidade ur-
gente de politicas publicas voltadas para a melhoria da
qualidade do ensino dos componentes curriculares que
compdem as mencionadas areas de conhecimento.
Dois modelos estatisticos, no caso t de Student e F,
mostram que o comportamento dos participantes do
Simulado DF 2016 é estatisticamente igual ao com-
portamento dos participantes do Enem 2011 e 2012
nas quatro areas do conhecimento analisadas aqui (Ci-
éncias da Natureza, Ciéncias Humanas, Linguagens e

Fonte: Simulado DF 2016.

Nota

CH LC MT
Area de Conhecimento

Codigos e Matematica) ao ser possivel a rejeicdo da hi-
potese nula de que as médias sao iguais com mais de
95% de confianca.

Ainda neste contexto, esta anélise reafirma que o obje-
tivo principal do Simulado DF 2016 foi alcancado e pode
promover uma reflexdo que contempla outros eixos ava-
liativos, gerando informacées que contribuem para a re-
definicdo de metas e acdes que respondem as fragilidades
e potencialidades educacionais apontadas, considerando
gue as discussdes sobre o desempenho dos estudantes
devem ocorrer diuturnamente ndo sé nos niveis centrais
da educacdo, mas também, e principalmente, nas coorde-
nacoes pedagdgicas das unidades escolares. |

! Refere-se ao Programa de Avaliacao Seriada da Universidade de Brasilia (PAS-UnB).
2 As matrizes de referéncia contemplam as habilidades consideradas essenciais para cada etapa do ensino basico avaliada. Elas sdo
compostas por um conjunto de descritores que incorporam o objeto de conhecimento e a operacdo mental necessaria para a habi-

lidade avaliada (RABELO, 2013, p. 14).
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